Συνέντευξη του προέδρου του ΣΕΓΜ

κ. Παναγιώτη Αντωναρόπουλου στην εφημερίδα «ΕΞΠΡΕΣ»

ΕΡΩΤΗΣΗ: Ο ΣΕΓΜ είχε πρωτοστατήσει στη διαδικασία τροποποίησης του θεσμικού πλαισίου περί μελετών και υπηρεσιών και βεβαίως είχε καταθέσει – πέρα από τον τομέα των μελετών και υπηρεσιών – συγκεκριμένες προτάσεις και παρατηρήσεις για την γενικότερη βελτίωση του συνολικού συστήματος παραγωγής των δημοσίων έργων. Πιστεύετε ότι οι αλλαγές που έγιναν ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση και έφεραν το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα;

Είναι αναμφισβήτητο γεγονός ότι η ισχύουσα προ δύο ετών νομοθεσία  στον τομέα των δημοσίων έργων έπασχε σοβαρά και ειδικά στην κατασκευή των έργων ήταν αιτία σημαντικών στρεβλώσεων στην αγορά. Συνεπώς δεν μπορούμε, παρά να  χαιρετίσουμε την απόφαση της πολιτικής ηγεσίας του ΥΠΕΧΩΔΕ για τον εκσυγχρονισμό του όλου συστήματος παραγωγής των δημοσίων έργων.
Αυτή, όμως, η προσπάθεια εκσυγχρονισμού κάτω από την πίεση του χρόνου και της εσφαλμένης ανάγκης, ειδικά στον τομέα των μελετών, για άμεση αλλαγή της νομοθεσίας, είχε ως αποτέλεσμα να παραχθούν βιαστικά και πρόχειρα νέοι νόμοι για την κατασκευή των έργων και την εκπόνηση μελετών και υπηρεσιών συμβούλου, καθώς και νέα τιμολόγια κοστολόγησης των έργων και νέος κανονισμός προεκτιμωμένων αμοιβών μελετών και υπηρεσιών.  

Και την άποψη αυτή την εκφράζουν οι μελετητές και ο ΣΕΓΜ, οι οποίοι συμμετείχαμε ενεργότατα στη σύνταξη του Ν.3316/05 περί μελετών και υπηρεσιών. Βλέπουμε, τώρα, που ο νόμος είναι σε ισχύ περίπου ένα χρόνο και έχουν αρχίσει να προκηρύσσονται μελέτες, πόσα λάθη έχουμε κάνει και πόσα σημεία του νόμου αν είχαμε τον χρόνο να τα σκεφθούμε προσεκτικότερα θα τα είχαμε αντιμετωπίσει με πολύ καλύτερο τρόπο.

Δυστυχώς, όλες αυτές οι ατέλειες - μικρές ή μεγάλες - της νομοθεσίας που παρήχθη τα τελευταία δύο χρόνια για τον εκσυγχρονισμό του συστήματος των δημοσίων έργων δίνουν, κυρίως στον τομέα των μελετών και των υπηρεσιών, την δικαιολογία σε διάφορες αναθέτουσες αρχές να προσπαθούν είτε να καταστρατηγήσουν, είτε να παρακάμψουν τον Ν.3316, παρανομώντας επί της ουσίας.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Έχετε κάποια συγκεκριμένα τέτοια παραδείγματα κακής εφαρμογής ή και μη εφαρμογής της νομοθεσίας ή απλώς πλανάται μια γενικότερη τέτοια εντύπωση;
Βεβαίως και υπάρχουν τέτοια παραδείγματα, αλλά δεν θέλω να πέσουμε στην περιπτωσιολογία. Η εικόνα είναι διάχυτη και αφορά την προχειρότητα με την οποία αντιμετωπίζονται, από περιφερειακές κυρίως υπηρεσίες, οι μελέτες. Θεωρούνται ως ένα αναγκαίο κακό και απώλεια χρόνου στην διαδικασία παραγωγής ενός δημόσιου έργου. Οι συνέπειες αυτής της θεώρησης, οι οποίες τα τελευταία χρόνια ευτυχώς, κυρίως λόγω των απαιτήσεων που τίθενται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για πλήρης μελέτες, τείνουν να μειωθούν, συνεχίζουν δυστυχώς να ταλανίζουν το σύστημα. Η κύρια έκφρασή της θεώρησης αυτής, ακόμη και σε κεντρικές υπηρεσίες του ΥΠΕΧΩΔΕ, γίνεται με την αντίληψη που αυτές έχουν σχετικά με τον απαιτούμενο χρόνο εκπόνησης των μελετών. Οι μεγάλες αδυναμίες που οι Υπηρεσίες εμφανίζουν στην σωστή και έγκαιρη προετοιμασία μίας προκήρυξης μελέτης γίνεται προσπάθεια να καλυφθούν, ως προς τις καθυστερήσεις τουλάχιστον, συνθλίβοντας τον διατιθέμενο χρόνο για την εκπόνηση της μελέτης.

Είναι εντελώς παράλογο, όταν η πολιτεία ζητά ποιοτικά άρτιες μελέτες, θέτοντας και τους κανόνες για την σωστή παραγωγή τους (εγκύκλιος 38/05), να μην αντιλαμβάνεται ότι η μελέτη ως αποτέλεσμα πνευματικής κυρίως εργασίας, απαιτεί κάποιους εύλογους χρόνους για την εκπόνησή της, οι οποίοι αν μειωθούν θα έχουν σημαντικές αρνητικές συνέπειες στο παραγόμενο τελικό προϊόν.

Όμως, έχουμε και σε κεντρικό επίπεδο ένα πρόσφατο και κραυγαλέο παράδειγμα, που αφορά την νομοθεσία για τις Συμπράξεις Δημόσιου και Ιδιωτικού Τομέα (ΣΔΙΤ). Εδώ αγνοείται παντελώς η ισχύουσα νομοθεσία για την εκπόνηση μελετών και την εκτέλεση έργων, την οποία η ίδια η κυβέρνηση ψήφισε. Και δημιουργείται η εύλογη απορία, πώς η ίδια κυβέρνηση, η οποία με τα νομοθετήματά της προσπαθεί  να εξασφαλίσει την απαιτούμενη ποιότητα των δημοσίων έργων, στα αντίστοιχα δημόσια έργα που θα εκτελεσθούν μέσω ΣΔΙΤ φαίνεται να αδιαφορεί για την ποιότητά τους. Αν η κυβέρνηση θεωρεί ότι η πρόσφατη νομοθεσία για μελέτες και έργα δεν είναι καλή μπορεί να την αλλάξει και εδώ είμαστε για να την βοηθήσουμε. Δεν είναι, όμως, δυνατόν να παράγουμε μελέτες και έργα με διαφορετική νομοθεσία ανά υπουργείο.
ΕΡΩΤΗΣΗ: Θυμόμαστε όλοι ότι είχε γίνει πολλή συζήτηση για τις αμοιβές των μελετητών και είχατε απαντήσει και μάλιστα έντονα στις κατηγορίες ότι οι μελετητές αυξάνουν σκοπίμως τους προϋπολογισμούς των έργων για να αυξάνεται και η αμοιβή τους. Οι αλλαγές που επήλθαν στο συγκεκριμένο θέμα βελτιώνουν τις αμοιβές ή παραμένει ανοικτό για σας το θέμα;  
Μέχρι την 10η Σεπτεμβρίου 2005, οπότε ετέθη σε ισχύ ο κανονισμός προεκτιμώμενων αμοιβών, οι αμοιβές ήταν συνάρτηση του προϋπολογισμού μελέτης του έργου. Η σύνδεση του προϋπολογισμού με την αμοιβή, παρόλο που κατηγορήθηκε πολύ στην Ελλάδα, είναι ένα διαδεδομένο σύστημα καθορισμού της αμοιβής και στο εξωτερικό, αλλά και στον ιδιωτικό τομέα. Στα ιδιωτικά κτιριακά έργα χρησιμοποιείται και στην Ελλάδα ευρύτατα. Το επιχείρημα ότι οι υπερβάσεις στις αμοιβές μελετών σε σχέση με την προεκτιμώμενη αμοιβή της υπηρεσίας, οφείλονται στην προσπάθεια του μελετητή να αυξήσει τον προϋπολογισμό του έργου και αυτόματα την αμοιβή του, απετέλεσε βολικό άλλοθι για να δικαιολογήσουν οι υπηρεσίες την αδυναμία τους να εκτιμήσουν σωστά την προεκτιμώμενη αμοιβή, σε πολλές δε περιπτώσεις να δικαιολογήσουν και την σκόπιμη υποεκτίμησή της λόγω έλλειψης πιστώσεων.
Ο ΣΕΓΜ πρωτοστάτησε στην αποσύνδεση της αμοιβής από τον προϋπολογισμό και της σύνδεσής της με το φυσικό αντικείμενο του έργου. Δυστυχώς, όμως, και εδώ η σύνταξη του κανονισμού έγινε βιαστικά και παρόλα τα λεγόμενα για την επιθυμία του Υπουργείου για καλά πληρωμένες και ποιοτικές μελέτες η πράξη έδειξε ότι κύριο μέλημα ήταν οι φθηνές μελέτες. Ήδη η πρώτη «βελτίωση» του κανονισμού αμοιβών τις μείωσε σε αρκετές κατηγορίες σε επίπεδα σημαντικά χαμηλότερα του Π.Δ. 696/74, ειδικά στις μελέτες μεγάλων έργων. Αντί, δηλαδή, το Υπουργείο να αντιληφθεί ότι το κόστος παραγωγής των μελετών έχει σημαντικά αυξηθεί σε σχέση με το 1974, όταν συντάχθηκε το ΠΔ 696, προσπάθησε να τις κρατήσει στα επίπεδα του Π.Δ. 696/74, αποτυγχάνοντας όμως και σε αυτό σε πολλές κατηγορίες μελετών. Σήμερα, οι αμοιβές των Ελλήνων μελετητών είναι αντίστοιχες των συναδέλφων τους στις κεντρικές και ανατολικές χώρες, που πρόσφατα είτε εισήλθαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση, είτε συνδέθηκαν μαζί της.

Ο ΣΕΓΜ προτείνει να ξεκινήσει μία ουσιαστική εξέταση του κανονισμού αμοιβών με την σύσταση μίας επιτροπής όχι μόνο από υπηρεσιακούς παράγοντες, όπως έγινε μέχρι σήμερα. Στην επιτροπή πρέπει να συμμετέχουν καταξιωμένοι επαγγελματίες, θα πρέπει δε να της δοθεί ο απαιτούμενος χρόνος, για να παράξει ουσιαστικό και ολοκληρωμένο έργο.

ΕΡΩΤΗΣΗ: Έχετε προτείνει, χωρίς αυτό να έχει υλοποιηθεί μέχρι σήμερα, να συμμετέχετε ως μελετητές στην ομάδα επίβλεψης στην κατασκευαστική φάση του έργου. Ποια ήταν η τύχη αυτής της πρότασης;

Κατά την άποψή μας πρόκειται για το πλέον σημαντικό θέμα, το οποίο αν υλοποιηθεί θα βοηθήσει σημαντικότατα στην προσπάθεια αναβάθμισης του συστήματος παραγωγής των δημοσίων έργων στην χώρα μας. 

Στην παράγραφο 4 του άρθρου 9 του Ν. 3263/05 για την κατασκευή δημοσίων έργων προβλέπεται η έκδοση υπουργικής απόφασης, η οποία θα καθιστά υποχρεωτική την συμμετοχή του μελετητή στην ομάδα επίβλεψης του έργου, το οποίο υλοποιεί την μελέτη του. Είναι σαφές, δηλαδή, ότι ο νομοθέτης έστω και αργά αντελήφθη την σημασία της ουσιαστικής εμπλοκής του μελετητή στην επίβλεψη.
Ποιά είναι, όμως, τα οφέλη από αυτή τη συμμετοχή; 

Πρωτίστως το μεγαλύτερο αίσθημα ευθύνης του μελετητή, που θα του αναπτυχθεί, όντας υπεύθυνος για  την παρακολούθηση της υλοποίησης της μελέτης του έως το τέλος.
Το σημαντικότερο, όμως, όφελος από την παρουσία του μελετητή στην ομάδα επίβλεψης είναι η προστασία που αυτός θα παρέχει στην μελέτη που εκπόνησε και στο έργο που εκτελείται με αυτήν. Ο επιβλέπων μελετητής θα αντισταθεί στις αναίτιες και ενδεχομένως σκόπιμες τροποποιήσεις της μελέτης και ως αποτέλεσμα αυτού το έργο θα προχωρήσει ομαλότερα χωρίς καθυστερήσεις και αντίστοιχες υπερβάσεις του κόστους.

